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JALISIS DEL COMERCIO INTRARREGIONAL
L CRECIMIENTO ECONOMICO
EL TLCAN

wihtémoc Calderén Villarreal'
o Herndndez Bielma®
i Sanchez Leon®

ODUCCION

ste capitulo se analiza el fluyjo de comercio trilateral
e ha dado entre los paises que integran el Tratado de
Comercio de América del Norte (TLCAN). Con los
del comercio que se da entre México-Canada,
gico-Estados Unidos y Canada-Estados Unidos, se trata
onstatar si a partir de la liberacién de las barreras al
ercio la actividad comercial, censada a incrementarse a
del tratado, tuvo repercusiones favorables para el cre-
ento econémico de México. Al respecto se retoma la
sion que se ha dado en la teoria econémica sobre el
timiento econémico y cudles son los factores que esta-
| determinando el crecimiento de largo plazo de un
§. El analisis se realiza para el periodo 1994-2008 que
ca desde la puesta en marcha del TLCAN hasta el
. Este periodo se caracteriza por el estallido de una
a crisis econémica en México que desembocé en la re-
n de 1995, seguida por un periodo de relativa recupe-

vestigador de El Colegio de la Frontera Norte, SNI IIL
Investigadora de El Colegio de la Frontera Norte, SNI 1.
' fistudiante de doctorado en Ciencias Econdémicas, UAM-Azcapotzalco.
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roduccion de la nocién de progreso técnico; sin em-
), este elemento explicativo del crecimiento es consi-
lo ex6geno. Romer (1986), quien forma parte de la
generacion de economistas que retoma la discusion
el crecimiento, contraargumenta esta teoria del esta-
Mlacionario y supone que el producto per capita puede
I sin limites a partir de la existencia de rendimientos
entes a escala. Este modelo supone el progreso técnico
) endégeno, donde la acumulacién del conocimiento
‘externalidades constituyen el motor del crecimiento.
| (1988, 1993) fortalece la teoria del crecimiento en-
no con la insercion del capital humano como factor
iulable generador de crecimiento, también introduce
licacion formal y el “learning by doing” donde la inte-
in en el proceso productivo conduce a un aprendizaje
puede ser fortalecido mediante el comercio interna-
il Con esta nueva generacion de modelos, los factores
fran considerados como exogenos en el modelo neo-
g0, se endogenizan volviéndose variables que modifi-
[as variables dependientes.

¢ acuerdo con esta teoria del crecimiento endégeno,
gonomias pueden lograr un aumento en la capacidad
luctiva por medio del comercio internacional, el cual
te la adquisicién de tecnologia y de innovaciones tec-
gicas aplicadas al sector productivo. Dollar y Kraay
J1) sostienen que el incremento del comercio incentiva
lemente el crecimiento econémico y trae consigo el in-
lento del bienestar con la reduccién de la pobreza. El
grcio exterior, constituira entonces un canal de inno-
n y adquisicién de nuevas tecnologias que impulsara
ecimiento econémico. Esto aunado a los cambios de
N institucional que se tienen que dar en las estrategias
politica econémica que permitan sostener la ventaja
fuctiva y el crecimiento de los estindares de vida
zaga, 2001).

luchos autores han mostrado su acuerdo con la aper-
| comercial como motor del crecimiento. Griffin y
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jortacion y de exportacion, asi como diferentes tipos de
ibio y que en términos macroeconémicos el pais que
jerimenta mayor crecimiento es el que cuenta con ma-
estabilidad en los precios relativos, en su produccién
equilibrio y en su balanza comercial.

Asi como Gonzaga (2001) apoy6 la idea de que la aper-
L comercial funciona como motor del crecimiento ba-
dose en el canal de la tecnologia, Grossman y Helpman
04) plantean que el crecimiento econémico a largo pla-
¢ consigue por medio del progreso tecnolégico, por lo
¥ es la acumulacion de los avances tecnologicos la que
oca un modelo de crecimiento endégeno. Harrison
6) también apoya la teoria de que el impacto de los
nbios tecnologicos sobre el crecimiento econémico es
itivo siempre y cuando se acceda a la importacion de in-
fos especializados en la produccién y de un apoyo en
politicas comerciales. Asi como Harrison incorpora la
rtaciéon de insumos como variable relevante, Feder
B2) incorpora a las exportaciones como variable que in-
fitiva a la adquisicion de tecnologia y a disfrutar mayores
18 de crecimiento del ingreso nacional.

La relacién que existe entre el crecimiento econémico y
ipertura comercial ha sido analizada para diversos con-
tos, para el caso de los paises asidticos por ejemplo y
fa el caso de los paises latinoamericanos como México.
es (2004) y Thornton (1995) encontraron que la
ura econémica impulsé el crecimiento a largo plazo
la economia mexicana. Calderén y Placencia (2007) en-
fitraron a su vez que para el caso de México existe una
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FUA hacia México. En el seno del tratado han prevale-
o otras imperfecciones del mercado que no se cinen a
estipulado por el modelo Heckscher-Ohlin. Es en este
fitexto que para el caso de México, el socio menos desa-
llado, las vias mediante las cuales podria beneficiarse y
gtar positivamente su crecimiento a largo plazo es me-
nite la transferencia de tecnologia y otras externalidades
estipula la teoria del crecimiento endoégeno y que po-
n trasmitirse mediante el libre comercio.

\[éxico se incorpora de lleno a los acuerdos comercia-
internacionales, con el objetivo anunciado de impulsar
diante el libre comercio el crecimiento de la economia.
es del TLCAN (1994) el pais particip6 en el GATT
36), lo que constituy6 el primer intento por impulsar el
timiento mediante la incorporacién al mercado inter-
jonal. Se buscaba incrementar la produccién de bienes
lercializables y ser mas competitivos ante las otras eco-
ifas, con el TLCAN la estrategia de apertura y libre co-

(OMPORTAMIENTO DE LAS EXPORTACIONES ENTRE LOS
[0S COMERCIALES

} el TLCAN, la actividad exportadora de México conti-
| concentrada hacia su principal socio comercial, el
gado estadunidense, ya que 80.15%* del total de las ex-
laciones se destinaron a Estados Unidos. No obstante,
goncentracién de las exportaciones hacia Estados
dos mostraron una reduccién de més de 5% en rela-
|con 1994, puesto que en ese ano registré 85.30%. Por
|parte, la reducida proporcién de exportaciones que se
ba a Canadd se mantuvo practicamente en el mismo
l, ya que de 2.41% en 1994, pasé a 2.44% en 2008. Por
lie la poca diversificacion que se dio, fue hacia el resto
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omercial de México hacia el mercado de su socio del
e se mantuvo durante todo el periodo pese a la leve
minucién experimentada en el grado de concentracion.
pecto al mercado canadiense tampoco implicé un cam-
en materia de exportaciones. La continuidad de la ele-
i concentracion de las exportaciones era de esperarse
A las ventajas arancelarias del tratado.
_,M.%onﬁo al comportamiento del comercio que se dio en-
los tres paises durante el periodo 1994-2008 (grafica 2),
bserva que las exportaciones tendieron a incrementarse.
exportaciones de México casi se quintuplicaron entre
v\ 9008, alcanzando los 24 978.5 millones de dolares.

, GRAFICA 2
EXPORTACIONES TOTALES 1994-2008

108741
i EUA g MEX 94867
85259
74553
65160 67293
4 57983 6078959452
38036
a~350712
237353
300
] 6430 8 24162
1230 TSNE A OATOSTIION e a0BH2ES
230188978k 11338 43248713737
P R

4 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

INEGI, Banco de México, Servicio de Administracién Tribu-

Secretaria de Economia.

is exportaciones de Estados Unidos en 1994 fueron de
10.2 millones de dolares y para 2008 registraron un at-
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GRAFICA 3
IMPORTACIONES DE MEXICO 1994-2008
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_ E: Datos del Fondo Monetario Internacional (FMI), millones de
ires.

b
3

,A,.F:m.m millones de délares en 1994 a 34 066.7 millones
I0lares en 2008 (grafica 4).

(OMPORTAMIENTO DE LA BALANZA COMERCIAL

4 el saldo de las balanzas comerciales (grafica 5) de los
paises sum6 un déficit total de 12 704.2 millones de
ires. México y Estados Unidos contabilizaron déficit de-
) ala crisis experimentada, lo cual parecié no afectar a
add porque registré un superavit comercial.

I ese mismo ano, 1994, al inicio de la puesta en mar-
del tratado, el déficit de la economia mexicana, resul-
) entre otras cosas de la devaluacién del peso causada
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GRAFICA b
SALDO DE LA BALANZA DE PAGOS

] 1398 2232 2643 1515 1515 1194 1967 3148 3287 9676 3598 3843 3173 3314 3969
e e e e et S S e

1548 578 556 67 67 660 -448 688 -787 -466 707 -645 -525 -839 1418

NTE: Estadisticas de Comercio Exterior, Banco de México, INEGI,
icio de Administracion Tributaria y Secretarfa de Economia. Calcu-

éficit mas alto del periodo siendo de 69 856.7 millones
délares, México registré en el 2000 su menor déficit
lun total de 448 333 millones de délares.

L, CRECIMIENTO DEL PRODUCTO

roducto Interno Bruto de México durante el periodo
2008 mostré un comportamiento con numerosos alti-
§, reflejo de las crisis de 1994 y de 2001, con sus corres-
lientes secuelas en el estancamiento econémico. La
jomia experimenté también periodos cortos de recu-
cion fortalecidos por la actividad exportadora y la in-
I0n extranjera directa. Sin embargo, si se analiza la
ctoria de largo plazo del crecimiento del PIB en tér-
8 reales, se observa que la tasa de crecimiento prome-
llel periodo 1994-2008 fue de 2.6% (véase grafica 6), si
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GRAFICA 6
TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DEL PIB REAL

Q AV A% 4D A o © S & P RN © QO
OIS SO 9& P 9& RUCH 99 UCURA o;o S

,”_,,.M TE: Banco de México, INEGI y CONAPO, célculos propios.

GRAFICA 7
ASA DE CRECIMIENTO ANUAL DEL PIB PER CAPITA REAL

.— D:: ;v

7 l'l'l_l‘llllllll -

2010
2012

INTE: Banco de México, INEGI y CONAPO, cilculos propios.
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caso de la economia mexicana, pese al incremento de
exportaciones, su balanza comercial se mantuvo defici-
la inmediatamente después de poner en marcha el
WCAN y hasta antes de la gran crisis econémica mundial
| 2008. Por otra parte, de acuerdo con la regla de
lusmann enunciada anteriormente, la economia mexica-
en términos del PIB per cdpita no crecié en ese periodo
I'encima de 2% y la tnica trayectoria que se mantuvo en
lapso de més de ocho afos fue una tasa de crecimiento
| PIB per capita muy por debajo de lo establecido por
drik y Haussman. El canal del comercio internacional,
No via de trasmision de la tecnologia y el conocimiento,
no factores de crecimiento no tuvo efectos para la eco-
Inia mexicana. El estancamiento que perduraba desde la
ada de los ochenta se mantuvo.

Los mecanismos favorecedores del crecimiento indica-
i por la teorfa del crecimiento endégeno y de alguna
liera implicitos en la estrategia de apertura seguida por
hacedores de la politica econémica del pais, no tuvieron
fecto esperado en el largo plazo. El objetivo fundamen-
tle la apertura econémica de alcanzar mayores niveles
bienestar mediante la politica comercial no se cumplié
I8to en una trayectoria mas larga, después de la crisis
_;, 6mica de 2008, no se ha cumplido.

il grado de concentracién de las exportaciones mexica-
hacia el mercado estadunidense, pero sobre todo la na-
lleza de éstas, explica en gran medida el resultado tan
bre de la actividad exportadora sobre la economia na-
1al. El incentivo dado con el TLCAN a la IED vino
mpaniado de una creciente deslocalizacién de las activi-
es productivas de las grandes empresas trasnacionales
dunidenses, y el origen de las exportaciones se dieron
licipalmente en la actividad reexportadora de la indus-
maquiladora de exportacién. Por lo que las exportaciones
10 variable que incentiva la adquisicion de tecnologia
lleva a su vez a sustentar o fortalecer el crecimiento del
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